NOTA BENE - PRECISAZIONE - DISCLAIMER DI CASA CERNETIC

Secondo quanto attualmente previsto dal Ministero Affari Esteri della Repubblica
Italiana (la ben nota “Farnesina”), non tutti gli Ordini Dinastici sono autorizzabili per
un uso pieno, pubblico, cioé “non limitato” al privato e alla vita di relazione, ovvero
non tutti gli Ordini Dinastici sono autorizzabili, ad esempio, per un porto ufficiale
sopra delle Uniformi (Forze Armate, Forze di Polizia, Croce Rossa, ecc.). Secondo
quanto previsto, infatti, premesso che il Ministero pud autorizzare il singolo a farne
un uso pieno, ampio, pubblico, discrezionalmente, vengono autorizzati soltanto
quegli Ordini aventi radici, tramite la Fons honorum relativa, italiane. A titolo
esemplificativo, possono autorizzarsi gli Ordini dei Farnese, gli Ordini dei Borbone,
ramo Franco-Napoletano e Ramo Ispanico ma non, ad esempio, I’Ordine di Danilo |
del Montenegro (Dinastico Petrovi¢-NjegoS) o I’Ordine del Dragone dell’Annam
(della Imperiale Famiglia gia regnante sull’Annam-Vietnam), entrambi relativi
Dinastie Straniere, una Reale, I’altra Imperiale. Tutto cio si precisa e si fa valere
“erga omnes” ben specificando che i Titoli Dinastici di Casa Cernetic non (dicesi
non) sono autorizzabili, perlomeno al momento, secondo quanto disposto dal
Ministero italiano competente, per un uso ampio. Chi intendesse cercare di acquisire
un Titolo Cavalleresco Dinastico di Casa Cernetic sappia che questo pud essere
eventualmente usato per un uso “limitato”, ben specificando, non genericamente il
grado e basta, ad esempio sulla carta intestata, sui biglietti da visita, ma precisando
Cavaliere dell’Ordine..... onde evitare fraintendimenti, onde evitare che si possa
pensare che il grado si possa riferire ad un Cavalierato di Stato, come quello, ad
esempio, Italiano. La Corte Suprema di Cassazione Italiana, 11l Sez. Penale, con
Sentenza del 23.4.1959 n. 2008 ha stabilito che non costituisce reato l'uso di
un’Onorificenza concessa dal Capo di Nome e d’Arme di una Casata ex Regnante
qualora ci sia ben chiara la specificazione dell'Ordine Cavalleresco Non Nazionale
Dinastico di collazione della Casata ex sovrana, sotto il riflesso che I’indicazione
specifica del Titolo Cavalleresco serve a precisare la specie e qualita dell'Ordine
Cavalleresco e quindi non puo generare confusioni con le onorificenza concesse dalla
Repubblica Italiana. Tutto cio premesso, il M.A.E. prevede quanto segue:



b) Ordini non nazionali di riconosciuta origine dinastica

In questa categoria - limitatamente al solo contesto preunitario italiano -
vengono attualmente considerati autorizzabili all’uso nel territorio nazionale il Sacro
Angelico Imperiale Ordine Costantiniano di S. Giorgio ed il Real Ordine al Merito
sotto il Titolo di S. Lodovico (Borbone Parma), I’Insigne Real Ordine di S. Gennaro
ed il gia citato Sacro Militare Ordine Costantiniano di S. Giorgio (Borbone Due
Sicilie, entrambi i rami), I’Ordine di S. Stefano Papa e Martire e I’Ordine del
Merito sotto il Titolo di S. Giuseppe (Asburgo Lorena Toscana), le cui autorizzazioni
sono curate dal MAE. Non autorizzabili per contro, in virtt dei principi espressi dalla
Legge 178/51, sono considerati gli Ordini appartenuti al Regno d’ltalia ed al
patrimonio dinastico dei Savoia (Ordine Supremo della SS. Annunziata, Ordine dei
SS. Maurizio e Lazzaro e Ordine della Corona d’ltalia, ivi inclusi, per analogia di
origini, anche I’Ordine Civile di Savoia ed il piu recente Ordine al Merito Civile di
Savoia) - confrontare in tale ambito il parere emesso il 24 settembre 2007 dalla
“Commissione di Studio e Aggiornamento sulle Onorificenze della Repubblica”,
istituita presso la Presidenza del Consiglio, in relazione alla non autorizzabilita delle
onorificenze dell’Ordine al Merito Civile di Savoia. Come gia accennato, non si
ritiene inoltre opportuno allargare I’autorizzabilita al fregio nel territorio italiano a
quelle istituzioni cavalleresche non nazionali che, pur risultando legittimate da un
punto di vista dinastico-cavalleresco nei rispettivi Paesi di origine, non presentino
pero alcuna radice o collegamento storico con I’lItalia (come ad esempio I’Ordine
di N.S. di Villaviciosa del Portogallo, I’Ordine di Danilo | del Montenegro, I’Ordine
del Dragone di Annam del Vietnam, I’ Ordine Vitezi Rend dell’Ungheria, ed altri) -
confrontare in tale ambito il parere emesso dal Consiglio di Stato il 29 ottobre 2008
n. 2443/08, relativo alla non autorizzabilita delle onorificenze dell’Ordine di Danilo |
del Montenegro.

Un‘altra precisazione, logica. Non riconoscibile o non riconosciuto, da uno o piu
Stati, all’uso pubblico, non significa che I’Ordine sia poco prestigioso né, tantomeno,
falso, “fasullo” o, come dicono nei Forum Internazionali, “Bogus”, “Fake”. L’Ordine
Mauriziano e I’Ordine dell’Annunziata, di collazione Casa Savoia, ultima a regnare
in Italia, non solo non sono autorizzabili, ma sono perfino vietati, cionondimeno il
Loro prestigio, internazionalmente, & enorme, in quanto entrare a far parte di questi
Ordini antichissimi, significa davvero ottenere un riconoscimento eccezionale sia per
sé che per la propria Famiglia. Non dimentichiamo il fatto che diventare Cavaliere
dell’Annunziata dava non soltanto diritto a dare del “Tu” al Re d’ltalia, ma a
diventarne, a titolo onorifico, Cugino, ottenendo pure il Diritto ad usare lo speciale
manto dell’Ordine.

La Casa Cernetic, gia regnante su Costantinopoli, Montenegro, Serbia, Voivodina,
Bulgaria, come Imperatori, Re, Zar, Despoti, ecc. ecc. ecc. & dotata di una perfetta
Fons honorum da cui deriva la perfetta liceita nel concedere le insegne dei propri
Ordini Non Nazionali, Dinastici. Gli Ordini Non Nazionali sono Ordini facenti parte
del Patrimonio Araldico di una Nazione o comunque di una entita differente rispetto
alla Nazione nella quale si opera. Sono principalmente Ordini di Collazione di
Famiglie discendenti da ex Sovrani. Una Onorificenza concessa da un Ordine
Dinastico-Familiare e cosa ben diversa da quelle che la Legge 3 marzo 1951 nr. 178
qualifica come concesse “da Enti, Associazioni o Privati”. La Dottrina Giuridica



Italiana ha fatto rilevare piu volte che né il concedere, né il fregiarsi di Decorazioni di
Merito e/o Cavalleresche indipendenti cade sotto alcuna Sanzione Penale “purché
limitato alla vita di relazione sociale — omissis — ed accompagnato sempre dalla
precisazione della specie e della qualita dell’Ordine Cavalleresco”. (Sentenza della
Suprema Corte di Cassazione — Sezione 11 del 23 aprile 1959).

A tale riguardo si ricorda quanto statuito dalla Pretura Unificata di Roma con la
Sentenza N. 3564/60 - Reg. Gen. N. 43776/59 nell’Udienza del 13 maggio 1960: “
omissis — Egli & pertanto legittimato a conferire Titoli Nobiliari e Onorificenze
Cavalleresche relative ad Ordini Ereditati di Famiglia (Non Nazionali) nonché a
creare nuovi Ordini. Acclarato anche in rispetto dell’art. 7 della Legge 3-3-1951 N.
178, che lecito deve considerarsi il conferimento della Onorificenza ..omissis ...da
Lui fatto in favore di ...omissis ... per cui il fatto non costituisce reato & da accertare
se I'uso di tale Onorificenza senza I’autorizzazione del Ministero degli Esteri
configuri 0 meno il successivo reato di cui allo stesso art. 7 della Legge del 1951.

L’art. 8 nel vistare il conferimento di Onorificenze, decorazioni, e distinzioni con
qualsiasi forma e descrizione da parte di enti, associazioni o privati punisce I’uso di
qualsiasi forma o modalita di tali Onorificenze e Distinzioni.

L’art. 7 stabilisce invece che i cittadini italiani non possono usare sul territorio della
Repubblica Onorificenze o distinzioni cavalleresche loro conferite da ordini non
nazionali se non sono autorizzati dal Presidente della Repubblica. Dall’esame delle
due distinzioni si deduce che in alcuni casi e col verificarsi di determinate condizioni,
puo essere permesso al cittadino un uso delle Onorificenze concesse dagli ordini non
nazionali, mentre € comunque vietata sotto qualsiasi forma o modalita per quelle
concesse da enti, associazioni o privati. Nella specie il fatto costituente reato
contestato al Marzo deve riguardare I’art. 7 della Legge, avendo accertato che trattasi
di Ordini Non Nazionali e pertanto devesi stabilire se per I'uso di questi era
necessaria 0 meno I’autorizzazione del Capo dello Stato;

Ora, per «uso» deve intendersi ai fini dell’autorizzazione, 1’'uso pubblico e non anche
I’uso privato. Infatti il diverso significato delle due disposizioni dell’art. 7 e 8 della
Legge del 1951 corrisponde ad un preciso diverso intento del Legislatore che se
avesse voluto riferirsi ad un concetto di uso da applicarsi indiscriminatamente nelle
diverse situazioni non avrebbe sentito il bisogno di discendere ad una specificazione
ulteriore eliminando la formalita di uso di qualsiasi forma e modalita.

Questa diversita di disciplina legislativa € certamente da porsi in relazione con quelli
che sono piu specifici e piu intensi perché trattasi di Onorificenze che, provengono da
Ordini non riconosciuti né riconoscibili (perche sostanzialmente Enti Privati e per i
quali é vietato lo stesso conferimento). Sono appunto i suddetti rilievi che inducono
I’interprete a ritenere che, se per effetto de! divieto sancito dall’art. 8 Legge citata
non era proprio prevedibile un uso qualsiasi in conseguenza dell’illegittimita del
conferimento e dell’accettazione, specificazione di un uso che in quanto e solo perché
tale era ab origine illecito. L’essersi, invece, chiarito che qualsiasi forma e modalita
di uso € vietato, il non avere riprodotto lo stesso divieto nella ipotesi dell’art. 7
autorizza a considerare se non sia il caso di ritenere che una forma sia pure limitata di
USO Nnon possa esssere consentita, specie quando il detto non & in contrasto con le
finalita stesse della norma e possa giustificarsi — sul piano del dovuto ricono-



scimento di Diritti Subbiettivi®, inerenti alla propria personalita, nell’ambito di
interessi costituzionalmente garantiti. E’ innegabile che il conferimento e
I’accettazione di onorificenze estere 0 non nazionali rappresentano altrettanti fatti
leciti e specie la seconda un atto legittimo, non soltanto nei rapporti dello Stato
Estero, tranne s’intende i divieti eccezionali specificatamente previsti dal Codice
Penale (art. 275) ma, essendo I’accettazione libera e potendo la stessa verificarsi nel
territorio del nostro Stato, anche valido sia nello stretto ambito della disciplina del
rapporto giuridico che nell’ambito della stessa convivenza sociale, in quanto trattasi
di atto (accettazione) che si compie proprio alle condizioni stabilite dal regolamento
di convivenza. Il conferimento della Onorificenza e la conseguente accettazione, in
quanto fatti leciti sono produttivi di effetti giuridici propri. | detti effetti non
potrebbero consistere nell’esaurirsi

! Diritti Subiettivi. 1l Diritto Subobiettivo & dato dalla “facolta accordata dal Diritto Obiettivo ad uno
di esigere una certa condotta di altri”.



nell’aspettativa di ottenere I’autorizzazione all’uso che non potrebbe neppure
compiutamente configurarsi, trattandosi di atti assolutamente discrezionali, rimesso
all’esercizio di facolta e prerogative del Capo dello Stato. Resta, invero, il fatto
storico dell’avvenuto conferimento e della accettazione, al quale, in particolari settori
della vita di relazione e nella esplicazione di diritti inerenti alla personalita morale
dell’individuo, non pud non essere riconosciuta una qualche rilevanza. Non potrebbe
ritenersi che la esigenza di richiedere I’autorizzazione all uso della Onorificenza sia
di ostacolo al sorgere di un particolare status di insignito della decorazione di una
particolare qualificazione giuridica personale, a meno che non si voglia destituire di
qualsiasi efficacia giuridica il fatto materiale di una lecita accettazione. In altri
termini, se I’autorizzazione del Capo dello Stato riguardasse I’uso in senso lato,
comprensivo cioé del qualificarsi e del portare le insegne, occorrerebbero negare
qualsiasi effetto giuridico all’accettazione il che non sostenibile, dovendo ammettersi
I’esistenza di un particolare Diritto Soggettivo che sorge con il conferimento e
I’accettazione della Onorificenza. Il problema particolare, che qui si delinea, consiste
appunto nel fissare il carattere, il contenuto ed i limiti di questo Diritto, sia pure
circoscritto in un determinato e ben precisato aspetto dello uso. E d’altra parte
I’esercizio di una facolta legittima, che sia fatta in modo limitato, non urta contro gli
altri, interessi che risultano essere a base della tutela penale, tra cui quelli di
esercitare un vaglio rigoroso sulla personalita morale dello insignito che cid non
pertanto non si traduca in atto di scortesia verso lo Stato Estero. E nei conflitto di
questi due interessi, quel che vale a segnare il limite atto ad evitare I’abuso del diritto,
e appunto la possibilita di ammetere un uso della Onorificenza che sia circoscritto
in riferimento al carattere del rapporto ed alla mancanza della prescritta
autorizzazione del Capo dello Stato Italiano. Questa deve essere ritenuta condizione
per il porto delle Onorificenze e per I’acquisto della distinzione alle stesse connesse
non solo, ma per tutte quelle situazioni giuridiche e di fatto che sono connesse all’uso
della Onorificenza stessa (es.: precedenze nelle pubbliche funzioni, ecc., menzione
nei bollettini e nelle graduatorie ufficiali delle Pubbliche Amministrazioni). Resta
con cio escluso dalla previsione legislativa il semplice uso del titolo da parte del
cittadino nella vita di relazione pubblica e privata. E cio anche in corrispondenza ad
un criterio distintivo che gia esiste nel nostro ordinamento positivo i concetti di uso
di divise o di altri segni esteriori e uso di titoli previsti in due diversi commi del
delitto di cui all’art. 498 Codice Penale Né potrebbe valere I’obiezione che il cpv. di
detto articolo parifica i Titoli e Decorazioni ai fini della propria pena, perché questa
parificazione é stata stabilita nel presupposto che ricorre il fatto dello arrogarsi, vale a
dire di indebita usurpazione di Onorificenza e di titoli connessi, il che esula del tutto
nella situazione disciplinata dalla Legge Speciale. - L’uso del titolo va considerato in
rapporto al fatto giuridico dell’accettazione della Onorificenza, € I’'unico effetto che
puo essere alla stessa consentito e riconosciuto per esse non puo valere la condizione
della autorizzazione del Capo dello Stato che riguarda effetti. gia sostanziali e
definitivi propri della pienezza dell’uso della Onorificenza e della distinzione
relativa. Ma proprio in aderenza al suddetto criterio interpretativo dovra
contemporaneamente esigersi che — affinché un uso sia pure limitato possa dirsi
legittimo — alla indicazione del Titolo Cavalleresco segna la precisione della specie
e qualita dell’Ordine Cavalleresco. -



Cio varra ad imprimere — proprio sul piano dei rapporti sociali e della tutela della pubblica fede —
il carattere particolare di detto Titolo Cavalleresco rispetto a quegli Ordini che sono invece la
espressione propria della nazionalita dello Stato Italiano, ad evitare pericolose confusioni od Arbitri
ed a distinguere le Onorificenze di detti Ordini Cavallereschi da quelle mantenute in vigore dalla
Legge citata dalla stessa istituite e che presuppongono il possesso di determinate benemerenze
verso la Repubblica Italiana e che senza limitazioni di sorta possono essere liberamente usate dai
cittadini italiani. E poiche risulta che nella specie I’uso della Onorificenza fatta dall’imputato —
estrinsecatensi attraverso il semplice uso del titolo con specificazione dell’Ordine Cavalleresco —
non costituisce un fatto che ricade sotto la previsione dell’art. 7 Legge 3-3-1951 n. 178 — pertanto
dovra essere assolto perché il fatto non costituisce reato.
P.Q.M.
Il Pretore di Roma,
Visto I’art. 479 C.p.p.

Assolve ...omissis... dai reati di cui all’art. 7, i° C 2° cpv. della Legge 3-3-195 i, n. 178, cosi
modificata la rubrica perche i fatti non costituiscono reato.

Roma, 13-5-1960.

Il PRETORE - F.to: Dr. ZANOBINI
I CANCELLIERI - F.to: PACE -
Depositato in Cancelleria il 3 1-5-1960 - F.to: Pace
Visto il P. M. I’l-6-1960 - F.to: illeggibile



